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Aguascalientes, Aguascalientes, a veinte de julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA por la que se determina a) la existencia de la infraccion

consistente en el uso indebido de recursos publicos, en especifico de un

vehiculo utilitario del Municipio de Aguascalientes, en un acto proselitista de la

Coalicion “Por México al Frente” y b) la responsabilidad en su comision,

Unicamente por parte de Juan Ignacio Quezada Avila, en su caracter de

resguardante del automotor.

Promovente:

PRI:

La Coalicion:

Consejo General:

Secretario Ejecutivo:

Tribunal:

INE:

GLOSARIO

Enrique Lomas Torres, representante propietario ante el 02
Consejo Distrital del INE en el Estado de Aguascalientes por el
Partido Revolucionario Institucional.

Partido Revolucionario Institucional.

La Coalicion “Por México al Frente” integrada por el Partido
Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y
Partido Movimiento Ciudadano.

Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Instituto Nacional Electoral.



Vocal Ejecutivo: Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE.

IEE: Instituto Estatal Electoral.

Constituciéon Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cadigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Reglamento: Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.

1. ANTECEDENTES.

De la narracion de hechos de la denuncia, asi como de las constancias que

obran en el expediente de merito, se advierte lo siguiente:

1.1. Presentacion de la denuncia ante el INE.

El seis de junio’, el promovente presentd ante el Vocal Ejecutivo, escrito por el
que insto el procedimiento especial sancionador, exponiendo hechos que a su
consideracion constituyen presuntas infracciones a las disposiciones
electorales y que afectan la equidad en la contienda del Proceso Electoral
Federal 2017-2018, atribuyendo su comisiéon a la Presidenta Municipal de
Aguascalientes, al entonces candidato a diputado federal Leonardo Montafiez
Castro y a los partidos integrantes de la Coalicion.

1.2. Radicacion del PES ante el INE.

Mediante proveido de seis de junio, el Vocal Ejecutivo, ordend radicar la

denuncia, asignandole el numero de expediente
JD/PE/PRI/JD02/AGS/PEF/4/2018 y reservandose para pronunciarse sobre su
admision o desechamiento, asi como para el estudio respecto de la medida

cautelar solicitada por el promovente.

1.3. Admision de la denuncia y declaraciéon de procedencia de la medida

cautelar.

a) Mediante acuerdo de trece de junio, el Vocal Ejecutivo admitié a tramite la

' Todas las actuaciones se desarrollaron durante el ano dos mil dieciocho, salvo mencion expresa de
diversa anualidad.



denuncia, ordeno correr traslado y emplazar a los denunciados: sefialo dia y

hora para que tuviera verificativo Ia audiencia de pruebas y alegatos.

b) Tal proveido, ordeno convocar al 02 Consejo Distrital del INE, para que en
el plazo de veinticuatro horas, determinara lo conducente respecto de la medida
cautelar solicitada.

¢) En sesion extraordinaria celebrada el catorce de junio, el Consejo General

del INE, determiné improcedente la adopcién de la medida cautelar solicitada.

1.4. Audiencia de pruebas y alegatos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 274, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el diecinueve de junio se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos en las instalaciones de la 02 Junta
Distrital Ejecutiva. Concluida Ia audiencia, el Vocal Ejecutivo realizé el informe
circunstanciado y remitio el expediente a la Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para su resolucion.

1.5. Determinacion de incompetencia.

Por acuerdo Plenario de treinta de junio, la Sala Regional Especializada se
declard incompetente para conocer de la queja que dio origen al procedimiento

JDIPEIPRIIJDO2IAGSIPEFI4!2018, por considerar que la conducta denunciada
incidia en el ambito local, ya que el posible uso indebido de recursos publicos

(materiales y humanos) se circunscribe al Estado de Aguascalientes, en
particular al Municipio del mismo nombre, aunado a que la denunciada es |a
Presidenta Municipal, por lo que, a su consideracion, no tiene algun impacto en
el proceso electoral federal. pues no habia indicios en el expediente, de que se
hubiese promovido la candidatura de Leonardo Montariez Castro, mas alla del

dicho del quejoso.

Ademas, precisd que no se estaba en presencia de supuestos de competencia

exclusiva del ambito federal.



En estas condiciones, se ordeno remitir el expediente al IEE para que, en el

ambito de sus atribuciones, determinara lo que en derecho correspondiera.

1.6. Radicacion del procedimiento especial sancionador en el IEE.

En proveido de cuatro de julio, el Secretario Ejecutivo ordend radicar la
denuncia, asignandole el numero de expediente IEE/PES/042/2018,
reservandose para pronunciarse sobre su admision o desechamiento, asi como
para el estudio en un plazo de cuarenta y ocho horas respecto de la medida

cautelar solicitada por el promovente.

1.7. Admisién de la denuncia y declaracion de improcedencia de la medida

cautelar.

a) Mediante acuerdo de seis de julio, el Secretario Ejecutivo admitio a tramite
la denuncia, ordené correr traslado y emplazar al denunciante y a la Presidenta
Municipal de Aguascalientes; en el mismo auto se senald dia y hora para que

tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

b) En el mismo proveido, declaré improcedente la medida cautelar solicitada.

1.8. Audiencia de pruebas y alegatos.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 272 del Codigo Electoral, asi

como 101 y 102 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal

Electoral, el nueve de julio se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos
en las instalaciones del IEE, a la que asistio personalmente el promovente vy,
por escrito, la Presidenta Municipal de Aguascalientes. Concluida la audiencia,
el Secretario Ejecutivo ordend realizar el informe circunstanciado para turnar el

expediente a este 6rgano jurisdiccional.
1.9. Remision del expediente IEE/PES/042/2018 al Tribunal.
Al considerar el Secretario Ejecutivo que se encontraba debidamente integrado

el expediente IEE/PES/042/2018, lo remitio y fue recibido en oficialia de partes

de este 6rgano jurisdiccional con fecha diez de julio.



1.10. Radicacion y turno a Ponencia.

Por acuerdo de once de julio, el Magistrado Presidente de este organo
jurisdiccional ordend el registro del asunto en el Libro de Gobierno, con el
numero de expediente TEEA-PES-027/2018 y turné a la ponencia del
Magistrado Jorge Ramén Diaz de Ledn Gutierrez, a fin de que verificara su
efectiva integracion, de conformidad con lo previsto por el articulo 274 del
Codigo Electoral del Estado y, en su caso, elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

1.11. Radicacion en ponencia y requerimiento al Secretario Ejecutivo.

En proveido de once de julio, se radicé el presente asunto en la ponencia del

Magistrado Jorge Ramén Diaz de Ledn Gutiérrez.

1.12. Acuerdo plenario de reposicion de procedimiento. Por auto de once
se remitio el expediente al Secretario Ejecutivo, a efecto de emplazar al
resguardante de uno de los vehiculos involucrados, celebrar la audiencia de

pruebas y alegatos respecto de dicha persona, asi como remitir una prueba.

1.13. Cumplimiento de acuerdo plenario. En fecha diecisiete de julio se
emplazo al resguardante del vehiculo y el diecinueve del mismo mes, se llevo
a cabo la audiencia y alegatos. En la misma fecha se remitié a este tribunal el

expediente original, asi como la grabacién solicitad en el acuerdo plenario.

1.14. Acuerdo de debida integracién y elaboracién de proyecto. Por auto
de veinte de julio, el Magistrado Instructor tuvo por recibidas las constancias
remitidas por el Secretario Ejecutivo y determiné que el expediente en que se
actua se encontraba debidamente sustanciado, por lo que con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 274, fraccion IV, del Caodigo Electoral, ordend
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente, para ponerlo a

consideracion del Pleno.



4. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento especial
sancionador. en términos de lo que disponen los articulos 252, parrafo
segundo, fraccion Il y 274 del Codigo Electoral, dado que se trata de una
denuncia en contra del Municipio de Aguascalientes, de los partidos politicos
PAN, PRD y MC que conforman la Coalicién y uno de sus candidatos, sobre
presuntos hechos que podrian configurar infraccion a la normatividad electoral

con incidencia en el Procedimiento Electoral Local 2017-2018.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 25/2015, de rubro:
‘COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.”

Cabe sefalar, que en sesion publica celebrada dieciocho de julio, la Sala
Superior resolvio el expediente SUP-REP-645/2018 y acumulado, en el que
determino que el instituto electoral local era el competente para substanciar un
procedimiento especial sancionador, porque los hechos denunciados no
tuvieron incidencia en el proceso electoral federal y se centraron en las
conductas de servidores publicos locales por la supuesta violacion al articulo

134, parrafo séptimo, Constitucional, al utilizar recursos publicos estatales.

Ademas, la competencia de este Tribunal, fue determinada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
acuerdo plenario que dicté el treinta de junio en el juicio electoral SER-JE-
89/2018, en el que establecio que la conducta denunciada incide en el ambito
local, ya que el uso indebido de recursos publicos se circunscribe al Estado de
Aguascalientes, en particular al Municipio del mismo nombre; aunado a que la
denunciada es la Presidenta Municipal, por lo que no puede inferirse algun

impacto en el proceso electoral federal.

Esa Sala Regional, también precis6 que no se estaba en presencia de
competencia exclusiva del ambito federal, por lo que considerd que en el
presente caso no se actualizaba algun supuesto de competencia de la

jurisdiccion electoral federal y, en tales condiciones, ordeno remitir el



expediente al IEE, para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo

que en derecho correspondiera.

Autoridad que integré y substancio el procedimiento y lo remitié a este organo

colegiado para su resolucion.

No pasa desapercibido, que la Sala Regional Monterrey, el cinco de julio, dicté
sentencia en el juicio de revision constitucional SM-JRC-147/2018, relativo a un
asunto en el que, como en este que nos ocupa, se denunciaba el uso de
recursos del Gobierno del Estado de Aguascalientes a favor de un candidato a

diputado federal.

En su resolucion, sostuvo que para definir la competencia del organo que
conocera de las denuncias en las cuales se aduzcan violaciones al articulo 134
de la Constitucion Federal, se debe tomar en cuenta la vinculacién al proceso
electoral que se estime afectado y no el caracter de los sujetos denunciados.
Haciendo el sefialamiento que la Sala Superior ha establecido ese mismo

criterio.

Sin embargo, de acuerdo con la secuela procesal de este asunto, este tribunal
estima que debe asumir la Ccompetencia para resolver el presente

procedimiento especial sancionador.

5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Los denunciados plantearon la improcedencia del presente procedimiento
especial sancionador, ya que estiman que la queja esta basada en conjeturas
personales y apreciaciones subjetivas, sin que se acredite alguna conducta que

contravenga la ley, ni alguna persona en especifico a quien se le pueda atribuir.

Tales argumentos resultan inatendibles, ya que la comprobacion de la
existencia de los actos denunciados y la responsabilidad en su comisién,

constituye la materia del fondo del asunto.



Emprender el analisis pretendido como causal de improcedencia, implicaria
prejuzgar sobre las cuestiones medulares materia de la controversia, que

deben resolverse al entrar al estudio de fondo.

Apoya lo anterior, por las razones que contiene, la tesis jurisprudencial del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL SE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”?.

6. PERSONERIA.

La autoridad instructora, tuvo por acreditada la personalidad de denunciante,
en su caracter de representante propietario del PRI ante el 02 Consejo Distrital
del INE. en el auto de admision del expediente IEE/PES/042/2018.

Maria Teresa Jiménez Esquivel, fue reconocida en su calidad de Presidenta del
H. Ayuntamiento de Aguascalientes, con la copia certificada de la constancia

de mayoria y validez que exhibié con su contestacion.

Se le reconocio personalidad a los representantes de los partidos politicos que
conforman la coalicién, en la propia audiencia celebrada el diecinueve de junio

del afio en curso, en la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE.

A Leonardo Montafez Castro, se le identificé en su calidad de candidato a

diputado federal, lo cual ademas es un hecho notorio.

Juan Ignacio Quezada Avila, acredito su personalidad ante el IEE con la

credencial para votar que presenté en la audiencia de diecinueve de julio.

2 Tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, tomo XV, enero de dos mil dos,
pagina 5.



7. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSA.

En un primer momento, se sintetizaran los argumentos expresados por el
denunciante y los denunciados en sus respectivos escritos, para seguir con la
fijacion de los puntos materia del procedimiento, las pruebas, su valor Y,
finalmente, el estudio de fondo.

DENUNCIA DEL PRI.

El PRI, a través de su representante, expone concretamente en su escrito de

denuncia que:

a) Se violentaron los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
previstos por el articulo 134, séptimo parrafo Constitucional, asi como el 449
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
participacion de servidores publicos y utilizacién de vehiculos oficiales del
Municipio de Aguascalientes, en un acto proselitista a favor del candidato

denunciado y de los partidos integrantes de la Coalicion.

b) Se presume la utilizacion de coaccion, para que servidores publicos del
Ayuntamiento de Aguascalientes apoyen a ciertos candidatos de la Coalicion,
dada la presencia de personas en vehiculos oficiales, ya que el dieciocho de
mayo, en el crucero que conforman las avenidas Convencién de 1914 y Adolfo
Lopez Mateos, se llevo a cabo un acto proselitista en apoyo al candidato a
diputado por el Distrito Il Federal, Leonardo Montafez Castro, en el que fueron

utilizados recursos humanos y vehiculos municipales.

c) El candidato, al observar que se usaban recursos publicos en un acto
proselitista en su favor, debi¢ evitarlo, pero, al no hacerlo, violentd los principios

referidos en el inciso a).

d) Los partidos politicos integrantes de la coalicion, incumplieron su deber de
vigilancia por no hacer nada para evitar los actos prohibidos por la normativa

electoral.




DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS.

Los denunciados, realizan sus contestaciones en términos muy similares, por

lo que se precisan de manera conjunta sus defensas:

1) La denuncia esta basada en apreciaciones personales y subjetivas, ademas
de que no establecié quiénes son los servidores publicos que participaron en el
supuesto acto proselitista, ni se precisa que se le imputa de manera directa a
la Presidenta Municipal, al candidato y a los partidos politicos integrantes de la
Coalicion, lo que ocasiona que la queja sea obscura e imprecisa, impidiéndoles

una defensa adecuada.

2) No se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni se
ofrecieron las pruebas pertinentes que permitan evidenciar la existencia de un
acto proselitista a favor del candidato denunciado o de algun otro candidato y,
que en éste, participaron servidores publicos y vehiculos del Municipio de

Aguascalientes.

3) La oficialia electoral adolece de los siguientes vicios:

. Las actuaciones asentadas resultan obscuras, debido a que el
funcionario que la llevé a cabo, establecié que se encontraba constituida
a la misma hora en dos lugares distintos, siendo imposible tal
circunstancia.

- El funcionario hizo constar que entablé una conversacion con un
ciudadano, la que fue documentada en una grabacion que se adjuntaba
al acta: no obstante, al momento de correrle traslado, no se anexd la
grabacién, ademas de que no se recabd ninguna fotografia de la persona
a la que entrevisto, sino Unicamente del vehiculo Volkswagen Sedan que
se aprecia se encuentra un area de cajones de estacionamiento, lo cual
no corresponde al lugar descrito por el funcionario electoral, por lo que
lo asentado en el acto es inverosimil.

_  Del acta relativa a la oficialia electoral, en ningin momento se desprende
la participacion de servidores publicos del Ayuntamiento de

Aguascalientes, ni de vehiculos oficiales.
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- Que si bien se refieren cinco vehiculos, se hizo constar que se
encontraban estacionados en domicilios diversos, al crucero donde
Supuestamente se realizo el evento proselitista.

- De las fotografias que se anexan a Ia oficialia electoral, no se desprende

secuencia ni certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

4) No se colige, una imputacién directa a su persona o en relacion al cargo que
ostentan, maxime que en la queja no se especificod a los funcionarios o personal
del Municipio de Aguascalientes, que Supuestamente participaron en el acto
proselitista.

5) Ni en la queja, ni en la oficialia electoral, se refirié la accién u omisién que se

afirma realizaron para “coaccionar” el apoyo a ciertos candidatos.

6) En todo momento, niegan su participacion y asistencia en el acto proselitista,
Juan Ignacio Quezada refiere que su media filiacion no coincide con la persona

que se entrevisté en la oficialia electoral.
8. CUESTION PREVIA.

Esta autoridad jurisdiccional advierte que en la queja, se denuncié a Leonardo
Montafiez Castro, otrora candidato a Diputado Federal por el 02 Distrito de
Aguascalientes, asi como a los partidos politicos PAN, PRD y MC, al ser éstos
integrantes de la Coalicion que postuld al mencionado candidato, asi como
también, que la autoridad instructora del INE los emplazé al procedimiento por
la infraccion del uso indebido de recursos publicos, esto es. |a presunta

violacion al articulo 134, parrafo 7, de la Constitucion Federal

Ahora bien, la Sala Especializada, ha considerado? COmo presupuesto
indispensable para la comision de esa infraccion, tener la calidad de servidor
publico, por tanto, es claro que el mencionado otrora candidato y los partidos
politicos, no pueden ser sujetos activos de la conducta. al ser un ciudadano y
entidades de interés publico.

3 En diversas resoluciones, tales como la emitida en el expediente SER-PSD-128/2018
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Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado de la Sala Superior, que al
procedimiento administrativo sancionador le son aplicables, de manera

semejante, los principios y reglas que rigen el procedimiento penal.

Asi. el articulo 14 de la Constitucion Federal reconoce el derecho fundamental
de exacta aplicacion de la ley en materia sancionadora, lo cual corresponde al
principio de legalidad, el cual consiste en que las conductas punibles deben
estar previstas en la ley de forma clara, limitada e inequivoca, para que puedan
ser sancionadas, lo que excluye la posibilidad de imponer penas por analogia
o por mayoria de razon y la prohibicion de tipos administrativos o penales

ambiguos.®

De esta manera. los destinatarios de la norma deben conocer las conductas
ordenadas y prohibidas, asi como las consecuencias juridicas de su
incumplimiento, pues tal situacion da vigencia a los principios de certeza y

objetividad.

Asi, las disposiciones normativas contenidas en el articulo 134, parrafo 7, de
la Constitucion Federal, tutelan como bien juridico la aplicacion imparcial de
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la contienda electoral.

Por tanto, la constitucion federal como la ley, prevén como infraccion a la
normativa electoral, la vulneraciéon al principio de imparcialidad, cuyos
destinatarios de la norma son los servidores publicos, pues establecen las
directrices que deben seguir al momento de utilizar los recursos publicos de

los que son responsables.

4 Tesis XL\V/2002 de rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO SANC/ONADOR ELECTORAL.
LE SON APL/CABLES LOS PRINCIPIOS DESARROLLADOS POREL DERECHO PENAL".
5 Tesis 1a. CCCLXXI/2015 (10a.), de rubro "DELITO CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
COMUNIDAD. EL ARTICULO 165 BIS, FRACCIONES I, IV Y VII, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON QUE LO PREVE, VULNERA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD", Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, tomo I, Constitucional, Décima Epoca, pagina 966.
Asimismo. la Jurisprudencia 1 a./J. 54/2014, de rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL
EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014,
tomo |. Constitucional, Décima Epoca, pagina 131.
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En este tenor, no podria actualizarse el uso indebido de recursos publicos,
en contravencion del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal, por parte de sujetos que no son servidores publicos, como los son

Leonardo Montafiez Castro y los partidos politicos PAN, PRD y MC.

9. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

De acuerdo a lo sefalado por el denunciante en su escrito de queja y de la
defensa que plantean los denunciados, se advierte que la cuestion planteada
en el presente asunto se constrifie a determinar si con los elementos de prueba
que obran en el expediente se actualiza la infraccién consistente en |a
utilizacion indebida de recursos publicos, derivado de la posible participacion
de servidores publicos y uso de vehiculos oficiales del Municipio de
Aguascalientes, en un acto proselitista a favor del candidato denunciado y de

los partidos integrantes de la coalicién.

Segun se dijo, la infraccion solo es posible de analizarse en relacion a las

personas que tienen la calidad de servidores publicos.

10. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados materia del
presente asunto, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que
se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el expediente.

10.1. Medios de prueba y su valor.

Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron

admitidas las siguientes probanzas:

Denunciante:

E Prueba Consistente en: ! Foja

‘ El acta circunstanciada de la oficialia electoral
OE/033/18-05-18, en la que se dio fe de la
|___Documental Publica realizacion de un acto proselitista, de la presencia |

25
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"de seis vehiculos y de una persona que
descendio de uno de ellos.

Técnica Consistente en la videograbacion a que se hace 580
‘ referencia en la oficialia electoral.
Informe de la Presidenta Municipal de
Documental Publica Aguascalientes, contenido en el oficio sin nimero, 85
‘ de fecha trece de junio.
Denunciados:
Maria Teresa Jiménez Esquivel y Juan Ignacio Quezada Avila:
Prueba Consistente en: Foja
Oficio sin numero, de fecha trece de junio, por el
que la Presidenta Municipal, rindié un informe al
Documental Publica Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva | 65
del INE, en relacion con los vehiculos precisados
en la oficialia electoral, asi como sus anexos.
El oficio SA/1155/2018, suscrito por el ingeniero
José Antonio Arambula Lépez, en su calidad de
Documental Publica Secretario de Administracion del Municipio de 52
Aguascalientes, por el que dio contestacion al
requerimiento del Vocal Ejecutivo de la 02 Junta
Distrital Ejecutiva del INE, asi como los
respectivos anexos.
Todas las partes:
l Prueba Consistente en: Foja

Presuncional Legal y
Humana

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca
a sus intereses.

Escritos de
queja y
contestacion

Instrumental de
Actuaciones

Todo lo que por su contenido y alcance favorezca
a sus intereses.

Escritos de
queja y
contestacion
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El valor de tales pruebas es el siguiente:

’_' Prueba

Valor —‘

‘ Documentales publicas
‘ (incluida la oficialia
electoral)

Conforme a lo previsto en los articulos 255, fraccion I, 256 y ‘
308, fraccion I, del Coédigo Electoral adquieren eficacia
probatoria plena en cuanto a la autenticidad de su existencia, ‘
al haber sido emitidas por una autoridad en ejercicio de sus
funciones y en cuanto a su contenido, crearan conviccion
plena al concatenarse con los demas elementos probatorios ‘
que obren en autos,

Tecnica

Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del
Cédigo Electoral: tiene el valor de indicio, que solo hara |
conviccion plena y generaran certeza sobre |a veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las ‘
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

Instrumental de
actuaciones

Probanza que adquirira plena eficacia probatoria, en términos
del articulo 310 del Cédigo Electoral, en la medida en que de
la adminiculacion de todos los elementos que obren en el
expediente, asi como las manifestaciones que las partes
realizaron en el escrito de denuncia y contestacion, se
advierta que son coincidentes Yy generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados. ‘

Presuncional legal y
humana

Solo haran prueba plena en la medida que de los
pronunciamientos de las partes y los elementos aportados al
presente procedimiento, en su conjunto, den certeza de los
sucesos materia de la litis, de conformidad con lo dispuesto |
por el articulo 310 del Cadigo Electoral.

10.2. Hechos acreditados y medios de conviccién.

Senalada la descripcion de las pruebas que obran en el expediente, asi como

el valor que ostentan conforme al Cédigo Electoral del Estado, a continuacion

se dara cuenta de los hechos que se tienen por acreditados, con base en el

material probatorio aportado por las partes, asi como del que se allego la

autoridad electoral durante la instruccién del procedimiento.

10.2.1. Calidad de los sujetos denunciados.

De la relacion del material probatorio que obra en el presente expediente, se

tiene como un hecho no controvertido, que los sujetos denunciados ostentan

las calidades reconocidas en la audiencia de pruebas y alegatos.
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Cobrando relevancia que es un hecho publico, notorio, no controvertido y, por
tanto, no sujeto a prueba, que Maria Teresa Jiménez Esquivel, es actualmente

Presidenta Municipal de Aguascalientes.

10.2.2. Existencia del acto proselitista.

Del contenido de la oficialia electoral llevada a cabo por el INE, se desprenden
elementos que demuestran la celebracion de un acto proselitista, pues se hizo
constar que a las diecinueve horas con diez minutos del dia dieciocho de mayo,
en la esquina sur de la Avenida Adolfo Lopez Mateos en su cruce con la
Avenida Convencion, se encontraba reunido un gran numero de personas con
camisetas blancas con grabados en color azul, que en su parte frontal
contenian la palabra “ANAYA" y, cada uno de ellos, tenia en sus manos una

bandera blanca impresa en su centro con el logotipo del PAN.

10.2.2. La presencia de tres vehiculos del Municipio de Aguascalientes en
las inmediaciones del evento y que de uno de ellos, descendié una

persona que participaba en el.

Del contenido de la oficialia electoral llevada a cabo por el INE y de los informes
rendidos por la Presidenta Municipal y el Secretario de Administracion del
Ayuntamiento, se desprende la presencia, en las inmediaciones del evento, de
tres vehiculos adscritos al Municipio de Aguascalientes y que, de uno de ellos,
descendi6 una persona que portaba una playera blanca con las leyendas
“Anaya” “2018” y quien refiri6 que utilizo el vehiculo para cambiarse de ropa,

cuestion que mas adelante se detallara.

11. ANALISIS DEL CASO.

Una vez que ha quedado acreditada la existencia de los hechos denunciados,
lo procedente es analizar si dicha conducta es susceptible de contravenir la

normativa electoral: o bien, si se encuentra apegada a derecho.
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Para ello, en primer término, se estableceran las premisas normativas que
resultan aplicables al caso y, posteriormente, se estudiara si los hechos

denunciados se ajustan o no a los parametros legales.

11.1. MARCO NORMATIVO.

Vulneracion al principio de imparcialidad, por el uso indebido de recursos

publicos.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, consagra el
principio fundamental de imparcialidad en la contienda electoral, pues refiere
que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi
como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Asi, la intencion que persiguid el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a
cargo de eleccion popular y, también, para promover ambiciones personales de

indole politica®.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
constituira infraccién de la autoridad o servidor publico, el incumplimiento del
referido principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos durante los

procesos electorales.

® Criterio sostenido por la Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada.
Reiterado en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 vy acumuladas, respecto a la declaracion de
invalidez del articulo 169, pérrafo décimo noveno del Codigo Electoral de Michoacéan, aprobada por
mayoria de ocho votos de los Ministros.
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Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad cobra
particular relevancia en el marco de los procesos electorales federales y
locales, dado que su violacion puede causar una afectacion irreparable a los
bienes juridicos que las autoridades electorales deben tutelar, a saber, el
principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el ejercicio

efectivo del derecho al voto libre, intrinsecamente relacionados.

En ese tenor la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
410/2012. considerd que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el citado articulo 134, parrafo séptimo, es necesario que se
encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos
que puedan incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la
ciudadania, a efecto de favorecer o perjudicar a un determinado candidato

o partidos politico dentro del proceso electoral.

Lo que implica también, que la presencia de un servidor publico en un acto
proselitista, sin importar la finalidad de dicha presencia, en dias habiles supone
el uso indebido de recursos publicos (los cuales pueden ser humanos,
materiales o financieros) en atencion al caracter de la funcion que desempena,
para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o

en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral, al resolver el expediente
SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015, determind que el

objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores

publicos, es que el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito
de actividades o la naturaleza de la funcién, no sea utilizado con fines
electorales a favor o en contra de alguna fuerza politica, a fin de salvaguardar

el principio de imparcialidad en las contiendas electorales.

Presencia de diversos vehiculos oficiales del Municipio de

Aguascalientes en calles aledanas al evento.

El funcionario electoral, en el acta de oficialia, hizo constar que procedi¢ a

realizar un recorrido por las calles aledaras al crucero que forman la Avenida

18



de la Convencién de 1914 y Avenida Lopez Mateos. especificamente en el
fraccionamiento Jardines de la Cruz y que, sobre la Avenida de las Palmas, en
la dltima cuadra que desemboca en la Avenida Lopez Mateos, encontré

diversos vehiculos, entre ellos los siguientes, que pertenecen al Ayuntamiento

de Aguascalientes:

Vehiculo | Dependenciade | ~ Horario de circulacion |

e ﬂL o _a.ds_c_ﬁpc_ién__f e == = ]
‘ Nissan con placas de | Direccion de  Mercados | 24 horas de lunes a
circulacion AAK-085-B antes Estacionamientos y Area | Domingo.

‘ AFF8536. Comercial de la Secretaria |
del H. Ayuntamiento y
| Direccion General de .

‘ ‘ Gobierno.

S S | |

! Volkswagen con nimero de | Departamento de ‘ 10 horas de lunes a viernes

placas AFB-438-A antes Supervision de Edificacion (en el informe no se |
AEJ4272. ‘de la Secretaria de Obras | especific6 el horario de | -I 9

Publicas del Municipio de ‘ servicio).
l Aguascalientes.
| | |
______.__‘\____'__ :
| Pick Up, marca Toyota, Direccion Substanciadora | 24 horas de lunes a domingo.
modelo Hilux, con numero de | del Organo Interno de ‘
‘ placas AE-98-358. | Control.

Anexé a la oficialia electoral, seis fotografias, que se reproducen a

continuacién:

Fotografia ‘ Valoracion 1

De la fotografia, se advierte un vehiculo
marca  Nissan, modelo  March,

| estacionado en una calle; no se aprecia

personal del Ayuntamiento  de |

Aguascalientes participando o

apoyando actos proselitistas con dicho |

automotor.




En esta imagen, se ve una camioneta
marca Toyota, estacionada en una |
calle.

| No se observan personas. |

. E‘ne_x_c_) 3

D2

La fotografia, evidencia una camioneta

| marca Nissan, estacionada en una via; |
se muestra gente parada en la calle, sin
poderse percibir que porten vestimenta |
con logotipos del algun partido politico |
o del Ayuntamiento de Aguascalientes.

La imagen, muestra un vehiculo marca
Nissan. modelo Sentra, estacionado en
una via.

De la fotografia, se observa un vehiculo
| estacionado en una calle. |




La imagen, muestra un vehiculo marca
Volkswagen Sedan con placas AFB-
! 438-A, estacionado en una calle. |

Utilizacion de uno de los vehiculos oficiales del Municipio de

Aguascalientes, por parte de una persona que participé en el evento
proselitista.

De la oficialia electoral también se desprende, que al salir el funcionario de la
Avenida de las Palmas y llegar a la denominada Adolfo Lopez Mateos, observo
que se encontraba estacionado el vehiculo Volkswagen, color blanco, con
placas de circulaciéon AFB-438-A: del que en esos momentos estaba
descendiendo una persona del sexo masculino, de aproximadamente cuarenta
y cinco anos de edad, moreno, pelo corto negro, cejas pobladas, delgado, quien
portaba lentes de sol con vidrios obscuros y se iba poniendo una camiseta
blanca, con un impreso en la parte frontal que contenia la palabra “Anaya” y el

numero “2018".

Que el oficial electoral, le formuld diversos cuestionamientos, a los que
respondio que €l no era el duefio del automotor: que no sabia quién era el
propietario; que Ginicamente se habia ido a cambiar de ropa en su interior
para participar en el evento y que iba a estar presente por su voluntad y para
que “no le dijeran nada”. Lo anterior, se corrobora con la videograbacién a que
se hace referencia en la oficialia electoral y que obra como prueba en el

presente procedimiento’.

Por otro lado, resulta relevante que, de los anexos de los informes de las

autoridades municipales, se desprende que el responsable del manejo y

” A foja 280.
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resguardo del vehiculo Volkswagen Sedan, con placas de circulacion AFB-438-
A, es Juan Ignacio Quezada Avila® y que el dia dieciocho de mayo, en el horario
entre las dieciocho a las veinte horas (que coincide con la hora de evento
proselitista), supuestamente utilizé el automovil para la supervision de
luminarias en los fraccionamientos Jesus Teran y Jardines de la Cruz, de esta

ciudad.

En este punto, es importante precisar que, contrario a lo que aducen los
denunciados en sus contestaciones, la oficialia electoral si crea conviccion
respecto de lo que en ella se asentd, puesto que, conforme a lo previsto en los
articulos 255, fraccion |, 256 y 308, fraccion |, del Cédigo Electoral, es una
prueba documental publica que adquiere eficacia probatoria en cuanto a la
autenticidad de su existencia, al haber sido emitida por una autoridad en
ejercicio de sus funciones y, en cuanto a su contenido, crea conviccion plena al
concatenarse con los demas elementos probatorios que obren en autos, en
especifico, con los informes y anexos presentados en el expediente por |a
Presidenta Municipal de Aguascalientes y el Secretario del Ayuntamiento;

ademas. no se desvirtta con alguna de las pruebas que obran en el sumario.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional, que los denunciados se
duelen de que las actuaciones asentadas en la oficialia electoral resultan
obscuras. debido a que el funcionario que la llevo a cabo, establecio que se
encontraba constituida a la misma hora en dos lugares distintos; sin embargo,
de la lectura que se realiza al acta circunstanciada, no se desprende tal

circunstancia, pues hay una secuencia temporal l6gica en la narracion de los
hechos.

Tampoco les asiste la razdén en cuanto a que, del acta relativa a la oficialia
electoral, en ningun momento se desprenda la participacion de servidores
publicos del Ayuntamiento de Aguascalientes, ni de vehiculos oficiales, ya que
si bien, como se expuso con antelacion, no se advierte la participacion de
personal del Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que de los informes de

los funcionarios municipales, se colige la presencia de un automotor propiedad

® Lo que se desprende en especifico de la bitacora visible a foja 60 de autos.
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del Municipio de Aguascalientes?®, en las inmediaciones del crucero donde se
efectud el acto proselitista y su utilizacion por parte de una persona que

participaba en el acta proselitista para cambiarse de ropa.

Finalmente, los sefialamientos que realizaron, en el sentido de que:

a) Al momento que se les emplazo al procedimiento. no se les corrié traslado
con la grabacion a que se hace referencia en la oficialia electoral ni se recabo

fotografia de la persona que se entrevisto.

b) De las fotografias que se anexaron a la oficialia electoral. no se desprende

secuencia ni certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y,

c) De la imagen que si se tomo del vehiculo Volkswagen Sedan, se aprecia que
Se encuentra en un area de cajones de estacionamiento, lo que no corresponde

al lugar descrito por el funcionario electoral, por lo que lo asentado en el acto

es inverosimil,

Se estiman infundados los argumentos, porque tales medios se recabaron
unicamente como apoyo o ilustracion de lo asentado por el fedatario electoral
en el acta circunstanciada, la que, dada su naturaleza, por si misma contiene
la narracion de los hechos, acciones u objetos respecto de los que dio fe el
servidor publico, y fue realizada en términos de lo dispuesto por los articulos 2,
3,6, 12, 31 y 32 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, por lo que genera conviccion al concatenarse, como ya se dijo, con
los diversos medios de prueba que se aportaron al procedimiento y no se

desvirtud con ninguno de ellos.

No pasa desapercibido para este tribunal, el sefialamiento de que la fotografia
donde aparece el auto Volkswagen Sedan se encuentra en lo que al parecer es
un area de cajones de estacionamiento, no obstante, se aprecia que el vehiculo
Se encuentra en la via publica, estacionado y que las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de su estancia en ese lugar, estan explicitadas en el acta
circunstanciada de la oficialia electoral, que de forma alguna contradice lo

* El Volkswagen Sedan, color blanco, con placas de circulacién AFB-438-A.
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asentado en ella, ni obra prueba en el expediente, que desvirtue lo asentado

por el funcionario electoral, como ya se explico.

Conclusiones.

Con el material probatorio que obra en el expediente y de lo antes expuesto, es

posible constatar:

1. La celebracion del acto proselitista denunciado, celebrado el dieciocho de
mayo a las diecinueve horas con diez minutos, efectuado en el crucero de las
Avenidas de la Convencién de 1914 y Adolfo Lopez Mateos, de esta ciudad, a

favor de candidatos postulados por la Coalicién “Por México al Frente”.

2. Que tres vehiculos adscritos al Municipio de Aguascalientes, estaban
estacionados en las inmediaciones del lugar donde se llevo a cabo el acto

proselitista.

3. Uno de ellos. el vehiculo sedan Volkswagen placas AFB-438-A, fue utilizado

por una persona que participaba en el acto proselitista, para cambiarse de ropa.

Lo que sin duda evidencia que un vehiculo del Municipio de Aguascalientes, de
alguna forma fue utilizado en el evento proselitista denunciado, ya que un sujeto
descendio de él, luego de usarlo a fin de portar la vestimenta que resultaba

idénea para el acto proselitista.

Con lo antes expuesto, quedan desvirtuados los argumentos que formularon
los denunciados en sus contestaciones, en el sentido de que la queja estaba
basada en apreciaciones personales, subjetivas y que resultaba obscura,
puesto que con las pruebas que ofrecié el denunciante se evidencian las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se celebro el acto proselitista, la
identificacion del vehiculo del Municipio de Aguascalientes y su uso indirecto

en aquel.
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Coaccion por parte de la Presidenta Municipal.

El Instituto Nacional Electoral. emiti6 el acuerdo INE/CG398/2017'°, con motivo
del Proceso Electoral Federal 2017-2018. en el que quedo establecido que para
garantizar los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y
equidad en la contienda para los procesos electorales 2017-2018, en relacion
con las conductas que implican una infraccion administrativa en términos de los
dispuesto en el articulo 449, incisos c),d)y e) de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, era necesario se fijar los siguientes criterios:

“1. Principio de imparcialidad.

A. Se consideran conductas contrarias al principio de imparcialidad en la aplicacion de
recursos publicos y, por tanto, que afectan la equidad de la competencia entre los
partidos politicos y candidatos. las realizadas por cualquier servidor publico, por si o
por interpdsita persona, a partir del inicio de los procesos electorales federal y locales
¥ hasta la conclusién de la Jornada Electoral, las que se describen a continuacion:

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar Ia entrega, otorgamiento, administracion o
provision de recursos, bienes o servicios que contengan elementos visuales o
auditivos, imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones. mensajes o simbolos que
conlleven, velada, implicita o explicitamente:

a) La promocion personalizada de funcionarios publicos:

b) La promocion del voto a favor o en contra de determinado partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato: o

¢) La promocién de la abstencién de votar.

)

X. Ordenar o autorizar, permitir o tolerar |a utilizacion de recursos humanos,
materiales o financieros que tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion de votar.

feond™
En el caso concreto, este tribunal advierte que los hechos anteriores no resultan
suficientes para tener por acreditada la coaccion por parte de la Presidenta

Municipal, para que servidores publicos utilizaran vehiculos oficiales en un acto

proselitista en favor del otrora candidato.

Lo anterior es asi, ya que, en primer lugar, no se pudo constatar que la
denunciada hubiera participado de manera directa en el acto proselitista y, por

otra parte, la persona entrevistada no hizo manifestacion alguna relacionada a

10 Consultable en la siguiente liga electronica:
https://repositoriodocu mental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/1 23456789/93557/Punto-06-INE-
CG398-2017-05-09-17. pdf?sequence=4&isAllowed=y
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que su asistencia al acto proselitista respondiera a algun tipo de coaccion por

parte de la Presidenta Municipal o de alguna autoridad municipal.

No existe elemento de prueba que permita a este érgano jurisdiccional advertir
que el referido acto proselitista cont6 con la presencia de trabajadores del
ayuntamiento de Aguascalientes, ni que las personas que participaban en él,

fueran obligados por ésta para asistir al evento.

En tal orden, no se desprende algun actuar por parte de la Presidenta Municipal,
que haya dado como resultado el suceso que se le reprocha, sin que, en su
caso, le sea imputable toda accion llevada a cabo por el funcionario publico del

Ayuntamiento por voluntad propia.

No se acredité la participacion de los vehiculos: Nissan placas de
circulacion AAK-085-B y Pick Up, marca Toyota, modelo Hilux, con

numero de placas AE-98-958.

Por lo que hace a estos dos vehiculos del Municipio, si bien se constato su
presencia en las cercanias del lugar donde se llevo a cabo el acto proselitista,
lo cierto es que, en el acta de oficialia electoral no se narran circunstancias de
modo que permitan tener por acreditado que dichos automoviles se hubieran
utilizado para llevar a cabo o apoyar el acto proselitista, pues el solo hecho de
haber sido observados en las inmediaciones del lugar donde tuvo verificativo,
no acredita su disposicion para ese fin, sobre todo si se toma en cuenta que,
seglin se desprende de la oficialia electoral, se trata de un lugar publico y
abierto, no asi cerrado y privado, que generase algun tipo de indicio sobre lo

planteado por el promovente.

Esto es, no se constato en el acta circunstanciada que esos dos automotores
portaran en su interior propaganda electoral, que hubieran transportado gente

que luego particip6 en el acto proselitista o algun material utilizado en ellos.
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Existencia de responsabilidad por parte del resguardante del vehiculo
Volkswagen Sedan color blanco, con nimero de placas AFB-438-A.

De los informes y anexos aportados por la Presidenta Municipal y del Secretario
del Ayuntamiento, se desprende que el dia dieciocho de mayo del afio en curso,
a las diecisiete horas con diez minutos, el ciudadano Juan Ignacio Quezada
Avila era el responsable del vehiculo en comento, que se encontraba en horario
laboral y que debia estar supervisando las luminarias del fraccionamiento Jesus
Teran y Jardines de la Cruz, por lo que no hay justificacién para que el vehiculo

fuera utilizado por persona alguna para cambiarse de ropa.

Y no obstante que en su contestacién a la queja, refiere que el dia y hora del
evento proselitista, se encontraba realizando labores de supervision de
luminarias en los fraccionamiento Jesus Teran y Jardines de la Cruz, tal como
consta en la bitacora respectiva, lo cierto es que dicho documento, fue realizado
de forma unilateral, y de él no se desprenden nombres, cargos o firmas de
quienes lo validaran, ni se encuentra corroborado con algun otro medio de
conviccion; por tanto, lo asentado en la oficialia electoral, prevalece, al

encontrarse relacionado con el caudal de autos.

Es pertinente sefalar, que al realizar un comparativo de la persona que aparece
en el video recabado por el oficial electoral, con Ia fotografia de la credencial
para votar de Juan Ignacio Quezada Avila, a simple vista de advierte que no se
trata de la propia persona, por lo que no existe un elemento de conviccion que
relacione su participacion en el evento proselitista, sino Unicamente la

utilizacion del automotor a su cargo en los términos ya indicados.

Asi pues, dicho servidor publico incumplié con las atribuciones y obligaciones
que el Codigo Municipal de Aguascalientes le confiere, en especifico, los
articulos 240 y 245 del Codigo Municipal de Aguascalientes, porque al permitir
queé una persona usara con una finalidad proselitista el automévil falto al
principio de probidad, neutralidad e imparcialidad del servicio publico, por lo que

este tribunal debe comunicar esta sentencia a su superior jerarquico.

Esto, porque las normas electorales no preveén la posibilidad que, derivado de

un procedimiento especial sancionador instaurado por conductas del servicio
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publico, este 6rgano jurisdiccional imponga de manera directa una sancion; por
lo que, lo conducente, es comunicar al superior jerarquico para que de manera
objetiva verifique el cumplimiento de sus deberes, ya que los hechos
acreditados en el presente procedimiento, podrian constituir responsabilidades
en el ambito de sus leyes aplicables, en este caso, del Municipio de

Aguascalientes.

Por tanto, comuniquese la presente sentencia al titular de la Secretaria de
Obras Publicas del Municipio de Aguascalientes, para que realice la acciones
conducentes para la aplicacion de la sancion que en su caso corresponda, de
conformidad con el Codigo Municipal de Aguascalientes'' y, en su caso, la Ley

de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es existente la infraccion consistente en el uso indebido de recursos
publicos del Municipio de Aguascalientes en un acto proselitista de la Coalicion

“Por México al Frente”.

SEGUNDO.- Se acredité la responsabilidad de Juan Ignacio Quezada Avila en

su comision.

TERCERO.- No se acredité la responsabilidad de Maria Teresa Jiménez Esquivel,
Presidenta Municipal de Aguascalientes, en términos de lo razonado en la

presente sentencia.

CUARTO.- No son sujetos de responsabilidad en la comision los hechos
denunciados, Leonardo Montarfiez Castro, otrora candidato a Diputado Federal por
el 02 Distrito de Aguascalientes ni los partidos politicos PAN, PRD y MC, por no
tener la calidad de servidores publicos, conforme por lo expuesto en el punto

numero 8 de esta resolucion.

11 Articulos 240, 245 y 290.

28



QUINTO.- Comuniquese la presente sentencia al superior jerarquico de Juan
Ignacio Quezada Avila, por su falta al principio de neutralidad e imparcialidad del

servicio publico, para la aplicacion de la sancion que en su caso corresponda.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad
de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADQ PRESIDENTE
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